Camara Municipal de Diadema

Estado de Sdo Paulo

PROJETO DELEIN® (1 5 6 /18
PROCESSON® 2 A ¥ 138

Dispde sobre a entrada de alimentos adquiridos em
13} COMISSAD{OES) D e o outros locais nas dependéncias de salas de cinema
e teatro e da outras providéncias.

O Vereador PAULO CESAR BEZERRA DA
SILVA, no nso e gozo das atribuigdes legais que
0‘8 OC/ / 20 J V lhe confere o artigo 47 da Lei Organica do
Municipio de Diadema, combinado com artigo 161
g"“"‘%—ﬁﬁr '——%:\ do Regimento Interno, vem apresentar, para
apreciagdo e votagdo Plenaria, o seguinte Projeto

de Lei:

Art. 1° - Fica permitida a entrada de alimentos adquiridos em outros locais nas salas de cinemas
e teatros no Municipio de Diadema.

Art. 2° - Os estabelecimentos enquadrados no artigo anterior deverdo se adequar as normas
vigentes a partir da data de publicagdo desta Lei.

Art. 3° - O ndo cumprimento das disposi¢cdes desta Lei sujeitara o infrator as seguintes san¢des:
I — adverténcia escrita;

II — multa de 135 (cento e trinta e cinco) UFDs;

I — na reincidéncia: multa equivalente ao dobro do valor previsto no inciso anterior;

IV — persistindo a reincidéncia: suspensdo do Alvara de Funcionamento expedido pelo
Municipio.

Paragrafo tinico — Na reincidéncia prevista no inciso II sera considerado intersticio de 10 (dez)
dias a partir da data do ato infracional para aplicagdo de nova multa.

Art. 4° - Excluem-se das obrigagGes contidas nesta Lei os estabelecimentos que, rotineiramente,
proibem o consumo de quaisquer alimentos em suas dependéncias.

Art. 5° - O Executivo Municipal regulamentara a aplicagéo desta Lei, no que couber.

Art. 6° - As despesas decorrentes da execugdo desta Lei correrdo por conta de dotagdes
orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 7° - Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagio.

Diadema, 30 de Julho de 2018.

SR
ereador PAULO CESAR BEZE DA SILVA
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JUSTIFICATIVA

O presente projeto visa que as pessoas possam adentrar as sessdes de cinema com alimentos
ndo vinculados a venda da empresa administradora de cinemas.

Na era do hiperconsumo, busca por seguranca e conforto faz dos centros comerciais as novas
pragas das cidades grandes. Na tese defendida pelo socidlogo francés Gilles Lipovetsky, autor
de A Felicidade Paradoxal (Companhia das Letras), na era do “hiperconsumismo”, ligar o
entretenimento ao consumo ¢ algo que marca o cotidiano de toda a pirdmide social e que
mudou o relacionamento do individuo consigo e com os outros, Ir ao cinema é uma forma de
lazer muito comum. Ha quem prefira ir sozinho, em casal ou em familia. Entretanto, certo é
que para muitos a diversdo néo € completa sem alguma coisa para comer durante a exibicio

do filme.
O que é venda casada?

Venda casada, neste caso, de acordo com o STJ, nada mais é do que o condicionamento a uma
Unica escolha, pois o consumidor fica proibido de escolher entre os produtos vendidos pelo
cinema ou por outros estabelecimentos comerciais. Assim, quem vai ao cinema apenas pode
comprar alimentos na bomboniére de seus estabelecimentos.
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A proibicdo da venda casada estd prevista no art. 39,1, do
Consumidor (CDC).

Sentindo-se prejudicados pela decisdo do STJ, as empresas exibidoras cinematogréficas
moveram uma agdo especifica que deve ser julgada diretamente pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) objetivando manter a proibic&o de entrada de alimentos ou bebidas comprados
em outros estabelecimentos no cinema.

Nesse sentido, cito o relatério do EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de
Recurso Especial interposto por CINEMARK BRASIL S/A interposto pelo art. 105, III, "a",
do permissivo constitucional contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO - APLICACAO DE SANCAO PECUNIARIA POR
OFENSA AO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - OPERACAO
DENOMINADA 'VENDA CASADA' EM CINEMAS - VEDACAO DE
CONSUMO DE ALIMENTOS ADQUIRIDOS FORA DAS CASAS DE
EXIBICAO DE FILMES - VIOLACAO EVIDENTE DA CONSUMERISTA -
DESPROVIMENTO DO APELO"

Noticiam os autos que CINEMARK BRASIL S/A ajuizou aco anulatéria em face do
ESTADO DO RIO DE JANEIRO objetivando a anulagio do Auto de Infracdo n° 616,
aplicada por fiscais do PROCON estadual, que Javraram a multa sob o fundamento de que a
ora recorrente, ao proibir o consumo de géneros alimenticios no interior das salas de projecéo,
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salvo quando adquiridos em suas dependéncias, praticou a chamada 'venda casada,
infringindo, assim, o artigo 39, I, do Cédigo de Defesa do Consumidor. O juizo de primeira
insténcia negou provimento ao pleito da autora, razio pelo qual foi interposto recurso de
apelag@o. Em suas razdes, sustentou a recorrente que apesar de vedar o consumo de produtos
alimenticios adquiridos de terceiros no interior das salas de cinema, nfo condiciona a venda
de ingressos a aquisi¢do das referidas mercadorias. Vale dizer, caso o consumidor opte,
podera apenas assistir o filme, sem nada consumidor. Com efeito, somente seria possivel a
invocagéo do art. 39, I, do CDC, caso "se imponha a venda de um produto A, se e somente se
for adquirido também o produto B". Aduz, ainda, que a interpretagio defendida pela r. deciséo
de primeira instdncia deixa de compatibilizar a defesa do consumidor com o principio
constitucional da livre iniciativa (artigo 170, § tnico), porquanto a apelante também se dedica
a comercializacdo de produtos alimenticios (refrigerantes, pipocas, balas, bombos, etc.)
retirando de tal atividade parcela de seu faturamento. Desse modo, ao permitir a entrada em
seu estabelecimento comercial de produtos alimenticios adquiridos de terceiros, teréd seus
interesses comerciais e sua capacidade de auferir lucros prejudicados. Finalmente, asseverou
nula a decisdo que arbitrou o valor da multa, por vicio de motivacio, uma vez que ndo
descreveu as circunstdncias fiticas que influfram na fixagio do quantum. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao apelo interposto, nos termos da
ementada supra destacada. Os embargos de declaragfio opostos foram rejeitados ante a
auséncia de omiss#o, contradicdo ou obscuridade. Irresignada a ora recorrente interpds seu
apelo nobre sustentando violacdo ao art. 39, I, do CDC e ao art. 535, do CPC. Em suas razdes
a recorrente repisou, quase na integra, os argumentos aduzidos em sua apelacfio, quais sejam,
"que apesar de vedar o consumo de produtos alimenticios adquiridos de terceiros no interior
das salas de cinema, ndo condiciona a venda de ingressos a aquisicdo das referidas
mercadorias. Vale dizer, caso o consumidor opte, poderd apenas assistir o filme, sem nada
consumidor. Com efeito, somente seria possivel a invocacio do art. 39, I, do CDC, caso "se
imponha a venda de um produto A, se e somente se for adquirido também o produto B".
Aduz, ainda, que a interpretagio defendida pela r. decisio de primeira instincia deixa de
compatibilizar a defesa do consumidor com o principio constitucional da livre iniciativa
(artigo 170, § tnico), porquanto a apelante também se dedica a comercializacdo de produtos
alimenticios (refrigerantes, pipocas, balas, bombos, ete.) retirando de tal atividade parcela de
seu faturamento. Desse modo, ao permitir a entrada em seu estabelecimento comercial de
produtos alimenticios adquiridos de terceiros, terd seus interesses comerciais e sua capacidade
de auferir lucros prejudicados. Finalmente, asseverou nula a decisio que arbitrou o valor da
multa, por vicio de motivagio, uma vez que néio descreveu as circunstancias faticas que
influiram na fixagéo do quantum". Asseverou, ainda, que o acordédo recorrido negou vigéncia
ao art. 5535, do CPC, a0 n#io sanar as omissdes apontadas pela recorrente.

O Estado do Rio de Janeiro apresentou suas contra-razdes pugnando pela manutencio, na
integra, do acorddo recorrido. Foi interposto, ainda, recurso extraordindrio ao Pretério
Excelso, que restou inadmitido, sob o fundamento de auséneia de ofensa ao mandamento
constitucional. O apelo nobre subiu a esta E. Corte ap0s a r. decisdo desta relatoria, que deu
provimento ao agravo de instrumento interposto (CPC, art. 544).

E o relatério.
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Acompanha no mesmo relatério o voto do EXMOQ. SR. MINISTRO LUIZ
FUX

Preliminarmente, conhego do recurso especial pela alinea "a", do permissivo constitucional,
uma vez que a matéria restou devidamente prequestionada. Cinge-se a controvérsia acerca da
possibilidade de a ora recorrente, empresa cinematografica, permitir a entrada de produtos
adquiridos na suas dependéncias e proibir os adquiridos alhures. A exegese Pés-Positivista,
imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislagdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada
“vontade constitucional”, cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forca normativa da
Constitui¢do. Nesse sentido, no afd de harmonizar os principios ditados pela Carta Magna,
verifica-se que a intervencio do Estado na ordem econdmica, fundada na livre iniciativa, deve
observar os principios do direito do consumidor, objeto de tutela constitucional fundamental
especial (CF, arts. 170 e 5°, XXXII).

Dispdem os dispositivos constitucionais:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, lem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0s seguinles principios:

[- 11 - III - IV — omissis;

V - defesa do consumidor;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade,
a igualdade,a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXI - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do
consumidor;

Sobre o tema, oportuno as licdes da doutrina:

"Antes de analisarmos os principios indicados no titulo ¢
importante lembrar que os principios e normas constitucionais 1ém
de ser interpretados de forma harménica, ou seja, é necessdrio
definir  pardmetros para que um ndo exclua o outro e,
simultaneamente, ndo se auto-excluam.

4 de 10



Camara Municipal de Diadema

Estado de S3o Paulo

Isso, todavia, com ja observamos, ndio impede que um principio ou
norma limite a abrangéncia de outro principio ou norma. P

()

Ao estipular como principios a livre concorréncia e a defesa do
consumidor, o legislador constituinte estd dizendo que nenhuma
exploragdo poderd atingir os consumidores nos direitos a eles
outorgados ( que estdo regrados na Constituicdo e também nas
normas  infraconstitucionais). Estd também designando que o
empreendedor tem de oferecer o melhor de sua exploracdo,
independentemente de atingir ou ndo os direitos do consumidor.
Ou, em outras palavras, mesmo respeitando os direitos do
consumidor, o explorador tem de oferecer mais. A garantia dos
direilos do consumidor é o minimo. A regra constitucional exige
mais. Essa ilagdo decorre do sentido da livre concorréncia.

()

E verdade que a livre iniciativa estd garantida. Porém, a leitura do
texto constitucional define que:

¢) se lucro é uma decorréncia légica e natural da exploracéo
permitida, ndo pode ser ilimilado,; encontrard resisténcia e terd de
ser refreado toda vez que puder causar dano ao mercado e &
sociedade;

e) o lucro é legitimo, mas o risco é exclusivamente do
empreendedor. Ele escolheu arriscar-se: ndo pode repassar esse
Gnus para o consumidor . (Rizzato Nunes, Comentdrio ao Cddigo
de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. 2° ed. p. 59-
63).

Imperioso transcrever os comentdrios de Jodo Batista de Almeida, verbis:

"4 primeira justificativa para o surgimento da tutela do
consumidor,  segundo  entendemos, estd  assentada  no
reconhecimento de sua vulnerabilidade nas relacdes de consumo.
Como citado em linhas anteriores, trata-se de espinha dorsal do
movimento, sua inspiragdo central, base de toda a sua filosofia,
Ppois, se, a conirdrio sensu, admite-se que o consumidor estd
conscio de seus direitos e deveres, informado e educado para o
consumo, atuando de igual para igual em relacéio ao Jornecedor,
entdo a tutela ndo se justificaria.
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E facilmente reconhecivel que o consumidor é a parte mais faca na ////\f
relagdo de consumo. A comegar pela propria defini¢ido de que
consumidores sdo 'os que ndo dispbem de controle sobre bens de
produgdo e, por conseguinle, devem se submeter ao poder dos
titulares destes’. Para satisfazer suas necessidades de consumo, é
inevitdvel que ele compare¢a ao mercado e nessas condicoes,
submeta-se as condigbes que lhe sdo impostas pela outra parte, o
Jornecedor".(4 prote¢do juridica do consumidor. Séo Paulo:

Saraiva, 20006, p.24).
Dispde o art. 6° 11, do Codigo de Defesa do Consumidor Brasileiro, verbis:

"Séo direitos bdsicos do consumidor: I - omissis; Il - a educacdo e
divulgagdo sobre o consumo adequado dos produtos e servicos,
asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacoes”.

O art. 39, I, do mesmo diploma legal, por sua vez, dispde sobre as préticas
consideradas abusivas pelo fornecedor de produtos e servicos, dentre elas, a
'venda casada', verbis:

Art. 39 - E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras prdticas abusivas:

I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao
Jornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem Jjusta
causa, a limites quantitativos;

Em sede doutrindria, o Ministro Antonio Herman de Vasconcellos Benjamin
teceu os seguintes comentarios ao dispositivo in foco:

"Prdtica abusiva (latu sensu) é a desconformidade com os padrées

mercadoldgicos de boa conduta em relagio ao consumidor. Sao —
no dizer irrolocdvel de Gabriel A. Stiglitz - ‘condicdes irregulares
de negociagio nas relacdes de consumo’ condicbes estas que
Jerem os alicerces da ordem juridica, seja pela ética da ordem
publica e dos bons costumes.

()
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As prdticas abusivas nem sempre se mostram como atividades
enganosas. Muitas vezes, apesar de ndo ferirem o requisito da
veracidade, carreiam alta dose de imoralidade econdmica e de
opressdo. Em outros casos, simplesmente ddo causa a danos
substanciais contra o consumidor. Manifestam-se através de uma
série de atividades, pré e pos-contratuais, assim como
propriamente conlraluais, contra as quais o consumidor ndo tem
defesas, ou, se as tem, ndo se sente habilitado ou incentivado a
exercé-las.

()

O Cédigo proibe,  expressamente, duas espécies de
condicionamento do fornecimento de produtos e servicos. Na
primeira delas, o fornecedor nega-se a fornecer o produto ou
servigo, a ndo ser que 0 consumidor concorde em adquirir também
um outro produto ou servio. E a chamada venda casada. S6 que,
agora, a figura ndo estd limitada apenas & compra e venda,
valendo também para outros tipos de negdcios juridicos, de vez
que o texto fala em fornecimento’, expressdo muito mais ampla’
(In. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. Ada Pellegrini Grinover. et al. 6 ed. Rio
de Janeiro: Forense Universitdria, p. 307-312).

No mesmo sentido, colhem-se as seguintes li¢des:

Tanto o CDC como a Lei Antitruste prothem que o fornecedor se
prevaleca de sua superioridade econdmica ou técnica para
determinar condi¢des negociais desfavordveis ao consumidor.
Assim, proibe o art. 39, em seu inciso I a prdtica da chamada
venda "casada, que significa condicionar o fornecimento de
produto ou de servico ao fornecimenio de outro produto ou
servico. O inciso ainda proibe condicionar o fornecimento, sem
Justa causa, a limites quantitativos. (Cldudia Lima Marques, et al.
Comentdrios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 2° ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, p. 561).

A denominada 'venda casada’, sob esse enfoque, tem como ratio essendi da vedacdo a
proibicdo imposta ao fornecedor de, utilizando de sua superioridade econdmica ou técnica,
opor-se 4 liberdade de escolha do consumidor entre os produtos e servicos de qualidade
satisfatorio e precos competitivos.
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Consectariamente, ao fornecedor de produtos ou servicos, ndo ¢ licito, dentre outras praticas
abusivas, condicionar o fornecimento de produto ou de servico ao fornecimento de outro.
produto ou servico (art. 39,1, do CDC).

Na hipétese, a pratica abusiva revela-se patente se a empresa cinematografica permite a
entrada de produtos adquiridos na suas dependéncias e interdita o adquirido alhures,
engendrando por via obliqua a cognominada 'venda casada’, interdicdo inextensivel ao
estabelecimento cuja venda de produtos alimenticios constituiu a esséncia da sua atividade
comercial como, verbi gratia, os bares e restaurantes.

Estado de Sdo Paulo
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Com efeito, a0 juiz, na aplicagéo da lei, incumbe aferir as finalidades da norma, por isso que,
in casu, revela-se manifesta a pratica abusiva.

=~

Verifica-se que ndo restou configurada a violagdo do art. 535 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado néo estd obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséio, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

Neste sentido, o seguinte precedente da Corte:

"ACAO DE DEPOSITO. BENS FUNGIVEIS ARMAZEM GERAL
GUARDA E CONSERVACAO. ADMISSIBILIDADE DA ACAO. PRISAO
CIVIL. CABIMENTO. ORIENTACAO DA TURMA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. APLICACAO
DO § 4° DO ART. 20, CPC. EQUIDADE. RECURSO DO BANCO
PROVIDO. RECURSO DO REU DESACOLHIDO.

()

I - Ndo padece de fundamentagdo o acérddo que examina suficientemente
todos os pontos suscitados pela parte interessada em seu recurso. E néo
viola o art. 535-11 o aresto que rejeita os embargos de declaragéo quando a
matéria tida como omissa ja foi objeto de exame no acérdao embargado.
()" (REsp 396.699/RS, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira, DJ
15/04/2002)

Finalmente, a aferi¢fio do ferimento a regra do art. 170, da CF & interditada ao STJ, porquanto
a competéncia tragada para este Tribunal, em sede de recurso especial, restringe-se
unicamente 4 uniformizagdo da legislacfio infraconstitucional.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especial.

E como voto.

8de 10



Camara Municipal de Diadema

Estado de Sdo Paulo

Tendo em vista as matérias julgadas, observamos que a promoc¢io da defesa do consumidor é
uma competéncia concorrente de todos os entes politicos, dentre eles o municipio, visto que
se trata de direito fundamental, conforme art. 5°, XXXII, da CF1 . Destarte, verifica-se a
presenca de interesse local para tratar da matéria.

Nesse sentido, cito julgado do TJSP:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n°
11.877, de 19 de fevereiro de 2016, que dispde "sobre a entrada de
alimentos adquiridos em outros locais nas dependéncias de Salas de
Cinema e Teatro e da outras providéncias". ALEGACAOQ DE OFENSA4 A0S
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DO INTERESSE PUBLICO (art.
111 da Constitui¢do Estadual). Rejeicdo. Diante da disposicdo expressa do
art. 6° inciso II, da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que assegura
ao Consumidor a 1 CF, art. 5°. XXXII - o Estado promoverd, na forma da
lei, a defesa do consumidor; liberdade de escolha e a igualdade nas
contratagdes, ndo se pode ter como desarrazoada ou contrdria ao interesse
publico norma que permite a entrada de alimentos adquiridos em outros
locais nas Salas de Cinema ou Teatro, como ocorre no presente caso, tanto
que existe orientagdo do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
"prdtica abusiva revela-se patente se a empresa cinematogrdfica permite a
entrada de produtos adquiridos nas suas dependéncias e interdita o
adquirido alhures, engendrando por via obliqua a cognominada venda
casada’ (REsp n° 744.602-RJ, Rel. Min. Luiz Fux, j. 1%03/2007). Néo se hé
de cogitar, ainda, de suposta inconstitucionalidade por ofensa & disposi¢do
do art. 24, inciso V, da Constituicdo Federal, pois a lei impugnada,
diversamente de usurpar a competéncia da Unido para legislar sobre
relagdo de consumo, foi editada exatamente para garantir, no dmbito de
Sdo José do Rio Preto, o respeito aos direitos Jja reconhecidos por
legislagdo federal, ou seja, o legislador local agiu dentro de sua (legitima)
competéncia para tratar de assuntos de interesse predominantemente local
(art. 30, I CF) e suplementar & legislacdo federal e estadual (art. 30, 11,
CF), na preservagdo do bem-estar do consumidor (conforme consta da
exposicdo de motivos de fls. 33/34) com base na disposicio expressa do S
1° do art. 55, da Lei n° 8.078/1990: "4 Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios fiscalizardo e controlardo a produgdo,
industrializagdo, distribuigdo, a publicidade de produtos e servicos e o
mercado de consumo, no interesse da preservacdo da vida, da saude, da
segurang¢a, da informagdo e do bem-estar do consumidor, baixando as
normas que se fizerem necessdrias". A¢do julgada improcedente.” (Proc. n°
2051 182-35.2016.8.26.0000. Relator(a): Ferreira Rodrigues;, Comarca:
Séo Paulo; Orgdo julgador: Orgdo Especial; Data do julgamento:
31/08/2016; Data de registro: 06/09/2016) Dispde o art. 6°, II, do Cédigo
de Defesa do Consumidor Brasileiro, verbis:

9de 10



Estado de Sao Paulo

!‘Z
Camara Municipal de Diadema  |™-

"‘H
o

"Séo direitos basicos do consumidor: .
I - omissis;

II - a educacdo e divulgagdo sobre o consumo adequado dos produtos e
servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratagoes”.

O art. 39, I, do mesmo diploma legal, por sua vez, dispde sobre as prdticas
consideradas abusivas pelo fornecedor de produtos e servicos, dentre elas,
a venda casada’, verbis:

Art. 39 - E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre outras
prdticas abusivas: I - condicionar o fornecimento de produto ou de servico
ao fornecimento de outro produto ou servico, bem como, sem justa causa, a
limites quantitativos;

Diante do exposto, submetemos o presente projeto & elevada apreciago e juizos dos Nobres
Vereadores, cuja sensibilidade para as necessidades de nossa cidade, saberd reconhecer o
interesse da questio que ora procuramos apresentar da presente propositura.

iadema, 30 de Julho de 2018.

C J;’ c
VereadoNPAULO CESAR BEZERRA DA SILVA
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